ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“NOYME YORE ISMAEL, DEFENSORA
GENERAL DEL MINISTERIO DE LA DEFENSA
PUBLICA C/ LOS ARTS. 33° Y 34° DE LA LEY
N° 5142/13 Y €/ LOS ARTS. 34°, 35" IN TOTUM,
66°. 67°, 70°, 47°, 77° INC. B), 89° INCS. G), R), S)
Y U), 99°, 103°, 104°, 105° INCS. A), B), C), D),
106°, 107° INCS. A), B), ©); D), E), 1), 108°, 109°,
113° INCS. A) Y B), 114°, 115° Y 116° INCS. A), B)
y ¢) DEL DECRETO N° 110072014 QUE
APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE
LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
20147, ANO: 2014 - N° 80.

0 Y SENTENCIA NUMERO: Qumentoy  Cle

~En j%’/(:iudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
0814 el dias del mes de  J\ul del afio dos mil chiRUO LD ,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de Ja Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL O. BAJAC ALBERTINI, quien
integra esta Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario
autorizante, s€ trajo  al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
1ﬂ"ICONSTI’I‘UC!ONALIDAD: “NOYME YORE [SMAEL, DEFENSORA
GENERAL DEL MINISTERIO DE LA DEFENSA PUBLICA C/ LOS ARTS. 33° Y
34° DE LALEY N° 5142/13 Y C/ LOS ARTS. 34°, 35° IN TOTUM, 66°, 67°, 70°, 47°,
770 INC. B), 89° INCS. G), R), §) Y U), 99°, 103°, 104°, 105° INCS. A), B), C), D), 106°,
107° INCS. A), B), ©), D), E), F), 108°, 109°, 113° INCS. A) Y B), 114°, 115° Y 116°
INCS. A), B) Y O) DEL DECRETO N° 11002014 QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
2014”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Noyme
Yore Ismael, Defensora General del Ministerio de la Defensa Publica.-----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio planteary votar la siguiente:------ e

CUESTION:

Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora
Noyme Yore Ismael, Defensora General del Ministetio de la Defensa Publica, confirmada
por Decreto de la Corte Suprema de Justicia Ne 1546 de _fecha 17 de setiembre de 2013,
cuya copia autenticada acompafia, bajo patrocinio de Abogado, promueve accion de
inconstitucionalidad contra los Arts. 33 v 35 de la Ley Ne 5142/14 "QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2014"y
Arts. 34, 35, 66, 67,70, 74, 77 Inc. b), 89 Inc. g), 1), 8) y u), 99, 103, 104, 105 Inc. a}, by,
c), ), 106, 107 Inc. a), b), ©), d), ), ), 108, 109, 113 Inc. a) y b), 114, 115 y 116 Inc. a),
b) y ¢) del Decreto N° 1100/14 "Que reglamenta la Ley N° 5142/14, que aprueba el
Presupuesto General de 1a Nacion para el Ejercicio Fiscal 201 4" ---mmmmmmmmwmmmmmmmme2n e

As{ pues, cabe sefialar en primer lugar que ja Ley N° 5142/14 era de vigencia
temporal, por ser reglamentaria del Presupuesto General de Gastos de la Nacién del afio
7014 de vigencia anual conforme a nuestra Constitucién Nacional. Misma situacion se da
con el Decreto N° 1100/14 que s¢ encargaba de reglamentar dicha ley. Ante esta situacién,
ya no corresponde a esta Corie pronunciarse sobre los agravios alegados por la parte /
accionante, puesto que las disposiciones legales ¥ reglamentarias i pugngdés ya /
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encuentran dentro de nuestro ordenamiento positivo, y por lo tanto, no infringen principios
0 normas constitucionales, requisito exigido por el Articulo 550 del C.P.C, para la
procedencia de la Accién de Inconstitucionalidad.-- -

inconstitucionalidad sobye las normas derogadas se toma en principio inoficiose, como si
la norma impugnada ya no se aplicara mds af afectado” (vide: Sagiies, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. Recuso Extraordinario. Edit. Astrea, 4ta. Edic,
actualizada y ampliada, T. 1. Pég. 509). Por su parte, sobre ¢l tema: Desaparicién
Sobrevenida de] Objeto, Angel Gomez Montoro cita 1o afirmado en la STC 96/1996 en
cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente que : el conflicto solo Puede ser
resuelto en la medidg en que permanece vivo, careciendo de todo interés publico Ila
resolucidn de cuesiiones periclitadas” (vide: Cuadernos y Debates, nim. 66. 1a Sentencia
sobre la Constitucionalidad de la Ley. Tribunal Constitucional. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid 1997, Pag. 302} - commeceee . - -

Por lo tanto, nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracién de as

expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
Pronunciamiento serig un pronunciamiento en abstracto, Io que es vedado ya que lg Corte
solamente puede decidiy en asuntos de cardcter cantencioso” (CS, Asuncion 5 setiembre,
1997, Ac. y Sent. N° 208 e TTOR Seliembre

En consecuencia, y debido a que ya no se encuentran en vigencia las disposiciones
legales y reglamentariag atacadas de inconstitucional, el agravié deja de ser actual y Ia
controversia ya no existe, encontrandose la Corte Suprema de Justicia ante un asunto
abstracto, donde sy decisién sobre ef fondo del asunto se tornaria inoficioso, por lo que
opino que se debe archivar [a presente accion. Asf también corresponde levantar la medida
de suspension de efectos dispuesta por A.I. N° 175 de fecha 20 de febrero de 2014. Es mj
voto. - -~ -

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Adhiero al voto de la Dra. Gladys
Bareiro de Médica, con base en log mismos fundamentos en Cuanto considera que
corresponde el archivo de g presente accion de inconstitucionalidad. Igualmente,
advirtiendo que fye concedida una medida de suspension de efectos de los actos

agregar lo siguiente: - -
Comparto plenamente |o €Xpuesto en anteriores fallos por el entonces Ministro de
Corte Dr. Nudez Rodriguez, en cuanto sostiene: "(...) dhora bien, la cuestion que se
Plantea es si la suspension de efectos decretadg en una accion de inconstitucionalidad que
luego es rechazada, Ppuede retrotraerse al estadp anterior al del derecho de SUspension.
En otras palabras ol levantamiento de lg medida decretada por la Corte Suprema de
Justicia actiia con efecto retroactivo, como si la medida nunca hubiese sido decretada?.
Creemos que no. En primer lugar, hay que decir que en g ley ne hay apoye alguno para
presumir que dicho efecto retroactivo deba aplicarse anfe ol levantamiento de 1a medida
por lo que no existe Sustento legal para dicha tesis. En segundo lugar, 1ai aplicacién
relroactiva ne haria sino introducir unn caes juridico gue ringin tribinal puede aveaior
Un principio elemental del derecho esiablece que el mismo debe ser predecible;
predictibilidad que se desmorona, si lo actuade en virtud de una wmedida cauielar
decrerada Judiciclmente pudiera ser Invalidada con posierioridad Ast pues, la . 7



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“NOYME YORE ISMAEL, DEFENSORA
GENERAL DEL MINISTERIO DE LA DEFENSA
PUBLICA C/ LOS ARTS. 33° Y 34° DE LA LEY
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66°, 67°, 70°, 47°, 77° INC. B), 89° INCS. G), R), 8)
Y U), 99°, 103°, 104°, 105° INCS. A), B), ©), D),
106°, 107° INCS. A), B), C), D), E), F), 108°, 109°,
113° INCS. A) Y B), 114°, 115° Y 116° INCS. A), B)
Y ) DEL DECRETO N° 1100/2014 QUE
APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE
LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
2014”. ANO: 2014 — N° 80,

*”*““m.mi.;/[,‘}j_\_\ revbcacion de la medida solo puede tener efectos “ex-nunc’ (.)" (“HUGO
«@L@ASTOR IBARRA C/ ART. 50 DELALEY N° 1626/2000 - N° 853. ANO 2006.7).-----=-
‘En resumidas, pretender lo contrario vulneraria el principio consagrado en el

articulo 14 “De la irretroactividad de la ley” de la Constitucién Nacional, pues lo
retroactivo aqui seria la aplicacion de la Ley suspendida en sus efectos, siendo aplicable la

ley recién a partir del levantamiento de la medida de suspensidn.-----

Por ultimo, en cuanto refiere a lo actuado durante la vigencia de la medida, el

citado fallo acertadamente ha entendido que: “(...) es vdlido todo acto realizado durante la
suspension, repetimos, significa que se suspende la aplicacion de la ley. En suma, los
beneficiados por la suspension de efectos de una sentencia o una ley solo estan obligados

a su cumplimiento a partir de la declaracion de constitucionalidad que realiza la Corte
volviendo aplicable la ley (...) "

En consecuencia, corresponde archivar la presente accién de inconstitucionalidad y

levantar la medida de suspension de efectos de las nomas impugnadas. Es mi voto.-------=-

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI, manifesté que se adhiere al voto dela
Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.---~

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigu)?::
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SENTENCIA NUMERO: 09
Asuncion, G de owo de 2.01%.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucienal
RESUELVE:

ARCHIVAR Ia presente Accién de Inconstitucionalidad promovida.--—-ceeeeeceeo__
LEVANTAR la medida

de suspensién de efectos dispuesta por A.l. N° 175 de
fecha 20 de febrero de 2014

oF

i
ANOTAR registrar y notificar. {
! g pareir ?@ « /éﬁ"g{“j& : //
ara. G ady AATIEE ,’ Y, / ese é_.—

Ante mi:



